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COS’È L’ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 

Per chiarire l’ambito dell’antropologia filosofica è importante definire i termini che la compongono.

Filosofia: è un termine che deriva dal greco e significa amore per la sapienza (philêin, amare, sophía, sapienza), e consiste in un’attività intellettuale il più possibile rigorosa organizzata secondo logica. Ma è anche un amare la luce (saphes). Una definizione unitaria di questa scienza è impossibile fornirla, anche perché ogni filosofo da sempre tenta di rifondare e ridefinire la filosofia modellandola secondo le proprie convinzioni. In linea di massima possiamo dire che attiene alla filosofia l’indagine razionale che si organizza attorno ad un ragionamento coerente. Va  però anche notato che ogni parola umana, in quanto diveniente, è intrinsecamente debole e mai definitiva. Pertanto la coerenza assoluta è l’orizzonte utopico del discorso, il modello a cui è possibile avvicinarsi asintoticamente senza tuttavia raggiungerlo mai.

Si è soliti suddividere la filosofia in teoretica, morale, estetica, antropologica, etc: la filosofia teoretica risponde alla domanda: cosa è vero?; la filosofia morale si chiede: cosa è buono?; la filosofia estetica: cosa è bello?; l’antropologia filosofica: chi è l’uomo?

Antropologia è un termine composto dal prefisso antropo (dal greco ἄνϑρωπος, uomo) e dal suffisso logia (dal greco λόγος, studio, discorso). L’antropologia è quindi un discorso o trattato sull’uomo.

Mihi quaestio factus sum (ero diventato un enigma per me stesso), dice Agostino nelle Confessioni (10, 33). Enigma inteso nel suo senso etimologico di discorso ambiguo, oscuro, difficile a intendersi.

Va subito chiarito che la parola antropologia è usata in contesti diversi e assume spesso svariati significati. Tuttavia si possono definire approssimativamente alcuni ambiti fondamentali: 

· antropologia culturale: studia le origini storiche, gli usi e i costumi delle società umane;
· antropologia psicologica: esamina la condotta umana tenendo conto dei suoi dinamismi psichici, per cercare di capire soprattutto come si costituisce l’identità psicologica e come sorgono gli squilibri e i disturbi della personalità;
· antropologia sociale: analizza le dinamiche relazionali dell’individuo, per mettere in luce gli elementi comuni alle varie forme di società;
· antropologia etnologica: studia i gruppi umani, descrivendone e comparandone i tratti comuni;
· antropologia filosofica: riflette sull’uomo per arrivare a comprenderlo nella sua integralità


L’antropologia filosofica si occupa quindi della domanda complessiva che riguarda il significato dell’intera esistenza umana: non si preoccupa tanto di descrivere come funziona l’animale uomo, non si interroga su ciò che l’uomo fa se non per scoprire chi è l’uomo. 

Anche di fronte allo straordinario progresso scientifico avvertiamo che alla scienza sfugge qualcosa di essenziale che pure l’uomo vuol conoscere: perché esisto? Qual è il senso della mia storia e di tutta la storia? Chi sono davvero?

Uno dei più acuti pensatori del secolo scorso, grande logico e filosofo del linguaggio, affascinato dal sapere scientifico, come Ludwig Wittgenstein scriveva: «Noi sentiamo che, quand’anche tutte le possibili domande scientifiche avessero avuto una risposta, i nostri problemi più profondi non sarebbero neppure sfiorati»[footnoteRef:1]. [1:  L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, prop. 6.52.] 


È quindi il problema il centro del tutto. È la domanda, non la risposta. Il motivo per cui la filosofia è destinata a non perire, a rimanere perenne, è dovuto al fatto che essa non si occupa di problemi, ma di enigmi. Il problema si risolve. L’enigma no. Non c’è progresso possibile, ma solo ripetizione creativa.

Il fatto che la filosofia non abbia risposte è una risposta. È la presa d’atto della complessità e contraddittorietà della vita. Noi siamo questa contradditorietà. Noi siamo questo enigma. In tal senso si comprendono le affermazioni di Agostino - mihi quaestio factus sum (ero diventato un enigma per me stesso) - o di Nietzsche (in Genealogia della morale) quando sentenzia: «siamo ignoti a noi stessi». la persona umana ha una profondità insondabile, che ciononostante va sondata. È proprio la sua insondabilità a rendere necessariamente sondabile, necessariamente scandagliabile l’abisso di cui si è fatti.

Il problema «uomo» nasce nel momento in cui entrano in crisi i grandi sistemi filosofici. La teoria non è più in grado di rispondere alla complessità esistenziale, ma anche l’atteggiamento positivistico e tecno-scientifico mostra le sue crepe. La vita non è riducibile a un esperimento o a un complesso di soluzioni meccaniche. La scienza rischia di riproporsi come metafisica rinnovata. Ostentiamo un sapere in continua crescita, progressi tecnici e sociologici, e tuttavia non ci conosciamo. Non sappiamo nulla di noi stessi.

In tal senso, Joachim Ritter, sostiene che il compito dell’antropologia filosofica è di essere critica e non metafisica.

L’antropologia filosofica ha il compito di elaborare un’idea di uomo che non neghi né si opponga alle scienze specialistiche, ma che dialoghi con queste mettendo però da parte le ideologie e gli schemi precostituiti propri di quest’ultime.

Non si deve mai perdere di vista l’inesauribilità del mistero umano, che né la filosofia, né la scienza potranno mai risolvere, pena la riduzione dell’umano a oggetto, a qualcosa di decifrabile, di definibile.

Per l’antropologia filosofica, l’uomo è e rimarrà per sempre una domanda aperta, che non potrà chiudersi in alcun modo. Il merito di questo approccio è di non favorire la sudditanza nei confronti di alcun tipo di autorità.

Perché l’antropologia filosofica possa svolgere il suo compito occorre:

a) che sia scientifica: pur riconoscendo l’insufficienza di ogni scienza, deve vagliare i dati e deve entrare in dialogo con le scoperte e le informazioni acquisite;
b) che sia filosofica: affinché rielabori le acquisizioni criticamente;
c) che non pretenda fornire una visione completa e definitiva dell’uomo.

Nel novecento sono nate alcune obiezioni all’antropologia. Una è stata avanzata da Heidegger, in Essere e tempo, e poi nel saggio del 1929 Kant e il problema della metafisica. Heidegger colpisce alle fondamenta l’impianto antropologico e  ne ribalta l’impostazione.

Per lui, il problema dell’uomo e della sua specificità (come tutti i problemi ontici, ovvero i problemi relativi all’ente) va inquadrato all’interno di una riflessione ontologica. Bisogna, cioè, comprendere il senso e il fondamento dell’essere, prima di chiedersi cosa sia e chi sia l’uomo.

Per Heidegger, l’uomo non può diventare un oggetto di studio alla stessa stregua di un animale, di un albero o di un qualsiasi altro ente, perché l’uomo è l’unico ente che possiede una precomprensione dell’essere, di cui va preventivamente impostata un’ontologia fondamentale. Solo dopo questo passaggio può essere sottoposto a un’indagine di tipo scientifico.

Per Heidegger, il problema non è più quello di mettere a confronto l’uomo con l’animale o la pianta, ma di chiarire l’originalità dell’ente che sa porsi la domanda sull’essere. A suo avviso, è l’essere che spiega l’antropologia, non viceversa. È l’ontologia fondamentale a dar senso all’antropologia.

Quindi non sarà mai possibile acquisire una cognizione del tutto, partendo dalla comprensione della pianta e del suo rapporto con le forme della vita primordiale, con le forme più evolute o quelle razionali. Non si può comprendere l’essere partendo dall’ente, perché la differenza ontologica lo impedisce.

In tal modo, però, si ottiene che l’uomo è ancora più esposto al rischio di non sapere chi è. E a tal proposito, Plessner rivolge a Heidegger l’accusa di ontomorfismo, per aver ridotto l’uomo a essere, o meglio a esserci (Dasein); a ciò si aggiungano anche le accuse di etnocentrismo e antropocentrismo.

Heidegger, agli occhi di Plessner, commette l’errore di disconoscere che ciò che accomuna l’uomo al resto della vita è molto più consistente di ciò che da esso lo divide. Heidegger in questo sceglie un’opzione antropocentrica di stampo ontologico. Se a questo si aggiunge che l’anthropos messo al centro è l’anthropos europeo, allora l’opzione antropocentrica slitta verso un etnocentrismo di stampo ontologico.

Le caratteristiche che Heidegger attribuisce al Dasein - e che considera proprie dell’uomo in generale - per Plessner sono invece proprie dell’uomo europeo. Plessner si chiede infatti se nelle culture totemiche si possa parlare di deiezione o impersonalità, o se il non essere per la morte rende un indiano meno uomo di un uomo europeo, che invece alla morte si rapporta.

Heidegger ritiene che l’esistenza contenga la vita come una sua possibilità: per cui la vita e il corpo rappresenterebbero solo un modo di esserci.

Plessner pensa invece che non è la vita a essere una variabile dell’esistenza, ma l’esistenza una possibilità della vita. Può esistere solo chi vive: il Dasein, l’esserci, è concepibile solo all’interno di un processo vitale.

L’esistenza nelle sue manifestazioni storiche è fondamentale per comprendere la vita. L’uomo può essere compreso solo a partire dal mondo in cui vive, dal linguaggio che parla (i limiti del mio linguaggio significano i limiti del mio mondo: Wittgenstein), dal contesto ambientale, cosmico. L’uomo è parte di un tutto da cui emerge e proviene, e da cui eventualmente si distacca, marcando una differenza.


L’UOMO IN CRISI E IL FINE DELL’ANTROPOLOGIA

L’antropologia filosofica non è una scoperta del nostro tempo. Una filosofia dell’uomo c’è sempre stata. Come abbiamo già notato, però, negli ultimi tempi si è verificato il crollo dell’autorità ultraterrena, seguito dalla messa in discussione di ogni fondatezza incontrovertibile della verità. Tutto è stato travolto dalla tecnica.

In un contesto di tal genere, si tratta di capire cosa significa essere uomo. Le esperienze del XIX secolo ci hanno insegnato a conoscere l’insondabilità della natura umana.

L’antropologia umana si trova quindi a doversi mettere in relazione con le scienze dell’uomo, provando a regolarle, ove possibile. Le possibilità dell’uomo sono diventate una minaccia per il suo stesso futuro. 

Solo la consapevolezza dell’insonsabilità umana può arginare il rischio di un delirio d’onnipotenza che sarà peraltro destinato a sfuggire di mano. Il fine dell’antropologia è quindi costituito dalla consapevolezza della insondabilità dell’umano.


RIPENSAMENTO ONTOLOGICO

L’uomo è parte di un tutto. È fatto di questo tutto. Egli non è una monade separata dal contesto, ma è il risultato delle trame ontologiche che costituisce. Ognuno di noi è il risultato delle relazioni che intreccia con l’essere in cui è.

Per cogliere questo aspetto, è necessario rivedere il modo in cui in genere la filosofia ha pensato l’essere. Essere come separatezza. L’essere-mio separata dall’essere-altro. L’orizzonte entro cui si pensa la separatezza dell’essere può essere definito ONTOLOGIA DELLA SCISSIONE.

Per pensarsi in comunione conviviale col contesto è invece necessario parlare di ONTOLOGIA DELLA RELAZIONE. Ognuno di noi è il risultato ontologico delle relazioni che costituisce col contesto. Egli è fatto dello stesso essere del contesto.



INDEFINIBILITÀ UMANA

Non basta rovesciare la filosofia e dire che l’essenza della teologia hegeliana è l’antropologia, non basta porre l’uomo come punto di partenza e di arrivo per cogliere l’uomo reale. L’uomo reale è un dilemma. 

L’uomo non è dicibile, non è definibile una volta per sempre. Affermare ciò, non vuol dire scadere nel relativismo, ma prendere sul serio la poliedrica manifestazione della realtà, che non esiste di per sé, ma è sempre il risultato di interpretazioni, cultura, pensieri, stati di fatto.

L’antropologia culturale indaga l’uomo nella sua relazione al contesto. Ogni pensiero dell’uomo è sociale e ogni antropologia è necessariamente anche sociologia. Studiando l’uomo reale, o meglio i gruppi umani reali sempre in contesto, l’antropologia comincia a dissolvere le identità chiuse e i particolarismi. Essa mette in primo piano i rapporti intersoggettivi e le interdipendenze tra gruppi umani. Non esistono più isole culturali: «l’antropologia dei mondi contemporanei riconosce la pluralità delle culture, ma anche i loro riferimenti comuni e le differenze interne alla singola cultura»[footnoteRef:2].  [2:  AUGÉ – COLLEYN, L’antropologia nel mondo contemporaneo, cit., p. 21.] 


Tutto è in relazione. Il quotidiano è il risultato di una dinamica complessa, di intrecci e trame che si contaminano a vicenda, si influenzano.

Sia il concetto di identità sia il concetto di alterità, studiati nel contesto, sono soggetti a continua ridefinizione e il conflitto e il cambiamento divengono gli elementi costitutivi di ogni sistema sociale. 

Se da una parte la globalizzazione impedisce ad ogni identità di rimanere chiusa in sé e crea interdipendenza fin sulla soglia dell’eterodipendenza in quanto «quasi tutti i popoli della terra vedono le proprie condizioni di vita determinate da decisioni prese in luoghi lontani da loro e subiscono un dominio economico, politico e culturale esercitato da poteri e forze esterne»[footnoteRef:3], dall’altra la mancanza di senso spinge alla ricerca e alla creazione di particolarismi, di rivendicazioni politiche per riaffermare tradizioni etniche. Il desiderio della costruzione di un’identità non si è estinto. [3:  AUGÉ – COLLEYN, L’antropologia nel mondo contemporaneo, cit., p. 20.] 


Oltre studiare la relazione fra uomo e contesto, l’antropologia culturale da studio dei popoli è divenuta studio dei temi. Si assiste così ad una specializzazione crescente, in base agli argomenti di interesse degli antropologi: antropologia dell’infanzia, dell’educazione, della guerra, dell’arte, della malattia, della città, dello spazio, dello sviluppo, oppure si parla di antropologie del diritto, della religione, del politico, della performance (riti, teatralità, spettacolo …), di antropologia cognitiva. Tale diversità di oggetti, ambiti, prospettive di ricerca manifesta l’impossibilità di comporre una prospettiva antropologica unitaria.  

Tutto è in relazione, ma ognuno, dal suo spicchio di mondo, si rapporta al contesto. Non si può quindi fornire un’unica idea di uomo, ma forse si può ragionare su una metodologia, una modalità di riflessione critica comune.

Da questo punto di vista, come notano Augé e Coleyn, «il metodo su cui si basa l’antropologia è quello dell’etnografia. È il famoso lavoro sul campo nel corso del quale il ricercatore partecipa alla vita quotidiana di una cultura differente (lontana o vicina), osserva, registra, tenta di accedere al punto di vista indigeno e scrive»[footnoteRef:4].  [4:  AUGÉ – COLLEYN, L’antropologia nel mondo contemporaneo, cit., p. 71.] 


Il metodo dell’antropologia culturale prevede il coinvolgimento e l’interazione: il ricercatore va sul campo, condivide la vita del gruppo che studia, non può svestirsi delle proprie precomprensioni che deve mettere in campo, ma non può neanche permettere che i suoi pregiudizi impediscano l’ascolto di una cultura e di un sistema di vita che sono altro. 

Siamo di fronte ad un sapere di tipo diverso, un sapere per familiarizzazione o per impregnazione: «L’efficacia dell’inchiesta sul campo non sta tanto nella ricerca consapevole e attiva quanto nell’apprendimento spontaneo. Per questo, se è importante preoccuparsi della metodologia, l’arte del lavoro sul campo non si impara sui libri. Quando siamo immersi in una cultura diversa dalla nostra, essa ci informa e ci forma molto più di quanto non ci faccia credere la nostra memoria cosciente e organizzata. Essa ragiona in noi molto più di quanto noi ragioniamo su di essa. È quello che si chiama il sapere per familiarizzazione o per impregnazione, un sapere che affiora appena alla coscienza, ma che si traduce nell’impressione intima di conoscere lo scenario degli avvenimenti che si svolgono intorno a noi»[footnoteRef:5]. [5:  AUGÉ – COLLEYN, L’antropologia nel mondo contemporaneo, cit., p. 72.] 


Non viene meno chiaramente l’impegno per l’obiettività, ma siamo distanti dal metodo dell’oggettivazione. Tale nuovo tipo di sapere è il frutto dell’accoglimento dell’alterità che pensa in noi interagendo con noi. Il campo, la realtà impediscono al ricercatore di abbandonarsi a creazioni arbitrarie o di proiettare ciò che desidera vedere sulla realtà sociale, ma in tale tipo di sapere non c’è più spazio per la neutralità. Raccogliere un’informazione non significa solamente sintetizzare dati sensibili, ma anche modificarli; la realtà non è data ma costruita dal ricercatore la cui prospettiva entra in dialogo con l’ipotesi teorica dell’interlocutore senza confondersi.

La relazione diventa categoria fondamentale per comprendere l’umano. L’ontologia di riferimento è ontologia di relazione. Non si tratta di scadere nel relativismo, ma di assumere fino in fondo l’essere in relazione, la relazionalità che costituisce l’uomo. Forse accade nell’antropologia ciò che è accaduto nella fisica con il passaggio dall’ideale deterministico della scienza al Principio di Indeterminazione formulato da Heisemberg, passaggio in cui determinante è stato il percorso di Einstein alla formulazione della Teoria della relatività. 

Laplace nel 1820 nel formulare l’ideale deterministico della scienza scrisse: «Noi dobbiamo considerare lo stato presente dell’universo come l’effetto del suo stato anteriore e la causa di quello che seguirà. Un’intelligenza che, per un istante dato, conoscesse tutte le forze da cui la natura è animata e la situazione rispettiva degli esseri che la compongono, se fosse abbastanza vasta per sottomettere tutti questi dati al calcolo, abbraccerebbe nella stessa formula i movimenti dei più grandi corpi dell’universo e quelli del più leggero atomo: niente sarebbe incerto per essa e l’avvenire come il passato sarebbe presente ai suoi occhi». 

Il contesto di una definizione metafisica dell’essenza dell’uomo è il contesto di una visione del reale stratificata a diversi livelli, ognuno autoriferito, con le proprie leggi, con un campo ben precisato. Ma lo stesso tentativo, di non avere nulla di incerto, è stato effettuato con l’uomo stesso: il comportamentismo, ma anche lo stesso freudismo hanno tentato di misurare il comportamento dell’uomo secondo parametri organici o di elaborare una mappatura della personalità, in cui ogni parte è autoriferita, in conflitto con le altre e al suo posto. 

Lo scientismo ha poi tentato di interpretare l’uomo e gli ambiti della sua esistenza con lo stesso metodo delle scienze naturali, perché in fondo l’unico linguaggio sensato è quello delle scienze esatte. 

Ma nel 1927 Heisemberg formula il Principio di indeterminazione: «Nella discussione di alcune esperienze occorre prendere in esame quella interazione tra oggetto e osservatore che è necessariamente congiunta ad ogni osservazione. Nelle teorie classiche questa interazione veniva considerata o come trascurabilmente piccola, o come controllabile in modo da poterne controllare l’influenza per mezzo dei calcoli. Nella fisica atomica tale ammissione non si può fare perché, a causa della discontinuità degli eventi atomici, ogni interazione può produrre variazioni parzialmente incontrollabili e relativamente gravi».

Lo stesso è accaduto per l’antropologia. L’uomo non è una particella di cui si possa determinare con precisione la posizione e gli eventi umani non hanno proceduto secondo la legge della gradualità e della continuità. Non è più netto il confine tra l’umano e il non umano perché la realtà non si manifesta più come un insieme di centri autoriferiti, autonomi, ognuno con uno spazio preciso. Neanche l’uomo è un mondo nel mondo, né è più pensabile riproporre oggi il progetto baconiano di un regnum hominis.

L’uomo si interroga su di sé e sul reale a partire dal suo essere vivente e non dall’alto, come voleva Heidegger. È la vita a contenere l’esistenza come una delle sue possibilità. Sorge a questo punto la vera domanda: quali condizioni devono essere soddisfatte affinché la dimensione dell’esistenza venga fondata da quella della vita?[footnoteRef:6] [6:  Cfr. PLESSNER, Antropologia filosofica, Morcelliana, cit., p. 95.] 


Cosa fonda l’esistenza? I suoi caratteri infatti non coincidono del tutto con quelli della vita, ma non possono neanche contraddirli[footnoteRef:7]. [7:  Cfr. PLESSNER, Antropologia filosofica, Morcelliana, cit., p. 96.] 


La caratteristica di ogni corpo animato è la posizionalità: esso subisce gli effetti dell’ambiente e si rapporta automaticamente ad essi. La pianta è una forma di vita aperta, immediatamente inserita nell’ambiente e priva di un centro: essa si dissolve nel circolo della vita e manca dell’individualità. Gli organismi di tipo animale hanno una posizionalità di tipo centrico: essi hanno un centro, un nucleo, un sistema nervoso, cui si riferiscono i processi di scambio con l’ambiente ed essi sono interscambi mediante la digestione e la memoria[footnoteRef:8]. [8:  Cfr. PLESSNER, Antropologia filosofica, Morcelliana, cit., p. 97.] 


L’animale ha dunque una forma chiusa che si inserisce nell’ambiente in maniera mediata. La presenza del centro segna l’inizio dell’individualità come capacità di rielaborare il proprio ingresso nel mondo. All’uomo compete una posizionalità eccentrica: egli è nello spazio zoologico e mantiene un rapporto con le forme centriche, ma fa esplodere il sistema zoologico. Un indizio di tale posizionalità eccentrica è dato dai sintomi, tipicamente umani, dell’essere sopraffatti. Nel ridere e nel piangere, nell’eccitazione e nella passione non stiamo più nella pelle[footnoteRef:9]. [9:  Cfr. PLESSNER, Antropologia filosofica, Morcelliana, cit., p. 110.] 


Qui si palesa l’intreccio tra corporeità e corpo che qualifica l’uomo. Il corpo dell’uomo realizza i propri limiti ma rimane in grado di trascendersi, di uscire da sé e rapportarsi a sé come un altro. Il limite non confina la materia al suo interno, come nel caso della vita animale, ma garantisce il transito e la relazione, inaugura un rapporto aperto e dinamico con spazio e tempo. 

L’uomo è un essere in grado di uscire dal proprio centro, sa prendere distanza dal proprio corpo, dal proprio sé e dalla propria esistenza. Il suo centro è nella condizione di decentrarsi, di sganciarsi dalla fissità, di scavalcarsi continuamente, per cui egli è corpo, è nel corpo ed è fuori del proprio corpo. 

L’uomo, in qualche modo, è sempre un luogo utopico, alla ricerca di identità, un perenne compimento da realizzare in collaborazione con il mondo. Egli va sempre oltre, trascende continuamente ogni acquisizione. In questo senso egli è persona, con tutto il dinamismo e l’autocoscienza che l’eccentricità comporta, ma anche con tutto il carico di precarietà.

Accanto alla relazione con il vivente, nel ‘900 il pensiero ebraico ci ha ricordato il primato della relazione dialogica con l’alterità personale. Levinas e Buber hanno costituito due vie d’uscita dalla tradizione egologica dell’Occidente, da quella tradizione cioè che ha conferito il primato all’identità immediata dell’io con se stesso come punto di partenza del conoscere e come compimento della vita del soggetto, con la conseguente neutralizzazione o appropriazione dell’alterità. 

Il medesimo, in tale tipo di tradizione, fagocita l’altro, l’identico assimila il diverso, l’estraneità è sempre pensata a partire dall’esperienza del proprio e considerata in ultima istanza un disvalore. 

In realtà, possiamo riflettere sul fatto che noi siamo invitati a interpretare il mistero dell’essere e dell’uomo da una prospettiva opposta. La volontà, la libertà, l’apertura affettiva hanno il primato sull’intelletto che si volge al reale per un interesse, grazie ad una previa partecipazione e ad un gratuito coinvolgimento ed inserimento nel mistero; la conoscenza non è più oggettivazione ma la verità (se così possiamo chiamarla) si offre nel contesto di un incontro e di un dialogo: io parlo di … a …, ciò motiva ogni tipo di sapere. L’identità stessa di ogni soggetto sorge, si configura, matura nella relazione, di fronte ad un’alterità mai fagocitabile o riducibile in senso egologico.

La volontà e la libertà sono un mistero. Identificano l’umano, lo specificano, senza tuttavia saperlo risolvere.

La volontà e la libertà sono un percorso: come la verità. La verità non è un quid, ma un quis. È un qualcuno con cui mettersi in relazione per condividere un pezzo di vita.



L’HOMO CONSUMENS

Nel chiederci quale immagini di uomo ci offre la cultura contemporanea, il dato preliminare nel quale ci imbattiamo è il seguente: oggi non esiste una immagine di uomo, non c’è un progetto di uomo condiviso, ma esistono molteplici, diversi, spesso contrastanti modelli antropologici. Il dato preliminare che va tenuto presente è dunque costituito dalla pluralità di ispirazioni, di orientamenti di pensiero, di ideologie dentro l’orizzonte attuale, pluralità tanto accentuata da arrivare a coincidere con una vera e propria frantumazione culturale.

In questo modo la scienza e la tecnica permettono all’uomo di dominare la natura, di soggiogarla, di trasformarla a seconda dei propri bisogni. Qui entra in campo un altro concetto fondamentale: il concetto di dominio. L’uomo della scienza e della tecnica è davvero il signore della natura, colui che realizza il comandamento di dominare sui pesci del mare, sugli uccelli del cielo e su ogni altro essere: aria, acqua, prati, boschi, cosmo. Questa signoria sulla natura non si realizza solo attraverso le grandi invenzioni della tecnica. Si esprime, molto più quotidianamente, nella possibilità di utilizzazione dei beni più svariati sotto forma di generi di consumo. L’uomo che domina la natura è l'uomo che ha l’opportunità di soddisfare i propri bisogni attraverso un indefinito ampliamento della sfera dei consumi. L’homo faber ha generato prima l'homo oeconomicus e poi l'homo consumens.

Se tutto questo è stato possibile, come non guardare al futuro con ragionevole ottimismo? La storia degli ultimi secoli, con gli straordinari successi della scienza e della tecnica, sta lì a testimoniare quanto illimitate siano le possibilità di progresso. La parola «progresso» è la parola magica che fa vibrare il cuore dell’uomo della scienza e della tecnica. E la fiducia nel progresso genera l’ottimismo di chi ha ormai sperimentato le prodigiose capacità della scienza di risolvere i problemi dell’uomo. Il progresso richiede lo sforzo di un aggiornamento continuo, di una grande capacità di cogliere il nuovo e di adattarvisi. 

Ma ripaga infinitamente questa fatica con l’apertura di nuovi, impensabili orizzonti. Che non si figurano però come utopici. Perché l’uomo consumista pretende di raggiungerli davvero. Vuole ottenere l’infinito piacere e spinge sull’acceleratore del progresso senza considerare gli effetti. 

L’uomo che risponde al modello di umanesimo tecnico-scientifico è, dal punto di vista politico, uomo del consenso, moderatamente riformista, equilibrato progressista, mai rivoluzionario. La fiducia nel progresso gli permette, inoltre, di assumere un atteggiamento di illuminato distacco nei confronti delle situazioni limite del male, del dolore, della morte. 

Anzi, la morte viene bandita dall’immaginario culturale, sociale e politico. La morte è esclusa, taciuta.


TRATTI SALIENTI DEL MODELLO DI UOMO PROPOSTO DALL’ANTROPOLOGIA TECNICO-SCIENTIFICA: Uomo che riconosce nella ragione strumentale, tecnico- operativa, la sua più alta facoltà; che afferma come conseguenti valori la trasformazione del mondo, la produzione, la programmazione o l’efficienza; che ha fede in un progresso lineare dell’umanità garantito dalla scienza e dalla tecnica; che instaura un rapporto con la natura di signoria e di dominio; che dispone di un’ampia possibilità di consumi per soddisfare i propri bisogni; che esprime un fondamentale consenso verso la società attuale, ed un sostanziale distacco nei confronti delle «zone d’ombra» del dolore e del la morte.

A ciò si aggiunga il totale disinteresse per il destino del mondo (si veda a tal proposito l’enciclica Laudato sì di Papa Francesco). 



LIMITI DELL’UMANESIMO TECNO-SCIENTIFICO

Se quelli sopra ricordati sono, molto schematicamente, i tratti salienti dell’umanesimo tecnico scientifico, oggi non è difficile avvertire i limiti profondi di tale modello antropologico. «Dopo due guerre mondiali, e dopo i campi di sterminio in cui milioni di uomini innocenti furono soppressi, non è possibile guardare al progresso scientifico e tecnico con la stessa superficialità che era caratteristica del secolo scorso»[footnoteRef:10]. [10:  J. GEVAERT, Il problema dell’uomo, Elledici, Torino 1978, p. 8.
] 


È proprio l’idea centrale dell’umanesimo tecnico-scientifico, cioè l’idea di progresso, ad essere entrata fortemente in crisi. Le nuove possibilità di libertà e di autorealizzazione umana dischiuse indubbiamente dalla scienza hanno rivelato un rovescio della medaglia in nuove, terribili, possibilità di schiavitù e di distruzione dell’umanità stessa. Il così detto «progresso» ha un rovescio della medaglia che si chiama «minaccia».

Questa profonda e tragica ambivalenza del progresso tecnico-scientifico è ben espressa dal seguente passo di Hans Küng:

Questo è il quadro che ci si presenta. Una società sempre più ricca, sempre più grande, sempre migliore, con enormi capacita produttive e con un livello di vita in continua ascesa. Al tempo stesso, anzi proprio in dipendenza da tutto questo, una società di sprechi raffinati, in cui si producono pacificamente immani strumenti di distruzione. Un universo tecnologico con la possibilità di un totale annientamento e quindi un mondo pur sempre pieno di deficienze, sofferenze, miseria, pena, povertà, violenza, crudeltà. Il progresso va visto in ambedue i versanti. Con la soppressione degli antichi rapporti di dipendenza personale, nuove forme di subordinazione a cose, istituzioni, poteri anonimi. Con la liberazione o meglio la liberalizzazione della politica, della scienza, della sessualità, della cultura, una nuova forma di schiavitù sotto il giogo del consumismo. Con la crescita della produzione, l’inquadramento in un gigantesco apparato. Col moltiplicarsi dell’offerta, la massimizzazione dei desideri individuali e la loro manipolazione da parte di pianificatori di bisogni e persuasori occulti del settore pubblicitario. Con l’accelerazione del traffico, una maggior inquietudine. Col perfezionamento della medicina, un aumento delle malattie psichiche, parallelamente ad un prolungamento della vita spesso vuoto di significato. Con la diffusione del benessere, maggiore usura e maggiori sperperi. Col dominio sulla natura, la distruzione della natura stessa. Col potenziamento dei mass-media, fenomeni di funzionalizzazione e di impoverimento della lingua e di indottrinamento in grande stile. Con una più intensa comunicazione internazionale, una più stretta dipendenza da società multi nazionali (...). Con l’estendersi della democrazia, maggior livellamento e controllo sociale da parte della società e dei suoi strumenti di potere. Con una tecnica più sofisticata, la possibilità di una più sofisticata (all'occorrenza, addirittura genetica) manipolazione. Con l'imporsi della razionalità nel singolo dettaglio, una perdita di significato nell'insieme (...). Questi brevi cenni che ciascuno potrebbe ampiamente suffragare sulla base della propria esperienza, dovrebbero bastare a mettere in luce la grande crisi in cui si dibatte l'ideologia del progresso, secondo la quale l'evoluzione tecnologica condurrebbe di per se ad un’umanità autentica: un progresso dagli effetti distruttivi; una razionalità con tratti irrazionali; un'umanizzazione che porta alla disumanità[footnoteRef:11]. [11:  H. KUNG, Essere cristiani, Mondadori, Milano 1976, pp. 31-32.] 


Le dimensioni della vita più autenticamente e profondamente umane (l’amore, il dono, l’amicizia, l’ammirazione, la contemplazione) sono distorte e corrotte dalla logica produttivistica del calcolo e dell'utile. E l’uomo, agitato e frenetico, sprofonda nella solitudine: «Non ho mai un momento di calma, ... nulla mi è donato, tutto deve essere acquistato» (Lettera di Kafka a Milena).

Inoltre la ragione tecnico-scientifica, mentre è abilissima nella scoperta dei mezzi e degli strumenti, risulta cieca di fronte ai valori e ai fini. Supremamente intelligente nell’indicare come fare, è assolutamente incapace di dire che cosa è bene fare. E non può dirlo, perché l’apparato tecnico non ha coscienza. Ma esiste per soddisfarsi. Esiste nell’amoralità dell’operare.

Tutto ciò dovrebbe bastare a mettere in guardia contro ogni ingenua esaltazione della scienza e tuttavia sarebbe profondamente errato assumere un atteggiamento antiscientifico. Né la scienza, né la tecnica vanno messe sul banco degli imputati. Anzi si può ammettere che, nonostante i suoi limiti, la scienza rimane una grande e splendida impresa.

Ma lo è solo se siamo in grado di riguadagnare, a integrazione della ragione tecnico-scientifica, una ragione capace di stabilire una gerarchia di valori, di fornire indicazioni ultime sui fini delle azioni dell’uomo.

Il limite dell’umanesimo tecnico-scientifico è un vizio, se cosi possiamo dire, di superficialità. Che consiste, essenzialmente, nel credere che il potere sulle cose (e sugli uomini) basti, da solo, a garantire un mondo più umano. Mentre invece, come notava acutamente Romano Guardini, «l’uomo ha raggiunto il potere sulle cose, ma non ha ancora il potere sul proprio potere»[footnoteRef:12]. [12:  R. GUARDINI, La fine dell’epoca moderna, Morcelliana, Brescia 1979, p. 87.] 




Pensare l’utopia

(introduzione)

Utopia significa sia bel posto (eutopia) sia nessun posto (u-topia). Il sogno, il non ancora realizzato ha quindi a che fare sin da subito con la poliedricità del reale, con la contraddizione in atto. L’utopia dice ciò che non può essere detto, pensa il non ancora pensato, desidera il non ancora desiderato, dice l’indicibile e il non ancora detto.

In tal senso, l’utopia è essenzialmente poetica. La parola che dice l’utopia è una parola polisemica, è una parola che non può essere imbrigliata in uno schema, né detta una volta per sempre.

Per comprendere meglio l’utopia bisognerebbe interrogarsi anche sul futuro. Esiste il futuro? Esiste rispetto al tempo presente in cui mi trovo a vivere? In che modo posso parlare di un tempo presente? In che rapporti stanno il mio tempo presente (o presunto tale) e il futuro?

Dove sta il futuro? Ecco, questa credo sia una di quelle domande da consegnare alla poesia, alla filosofia poetica. Non è possibile dare una risposta. È possibile solo provare a leggere il dilemma scegliendo di interpretarlo in qualche modo. Ma il dilemma riappare, non viene mai risolto.

Se il futuro non sta da nessuna parte, allora dovremmo ammettere che viene dal nulla. Ma in che modo qualcosa può venire dal nulla?

Se invece sta da qualche parte, allora è già qui; è qui nella forma della non apparenza. Io preferisco intendere il futuro in questo secondo senso. Il futuro è già qui, ma non lo vediamo. È qui nella forma della scomparsa. È presente come scomparso: o meglio, è presente come il non ancora apparso.

In tal senso, il futuro si manifesterebbe quale potenza potenziale in atto. E allo stesso modo andrebbe pensato l’uomo. Non un essere definito e chiaro a se stesso, ma un essere opaco, un mistero, che si apre a una serie di possibilità, senza vedersi costretto a definirsi una volta e per sempre in un atto.

Bisognerebbe provare a superare Aristotele. Se lo Stagirita pensava che alla potenza segue sempre l’atto, dovremmo provare a immaginare una potenza potenziale, una potenza che in atto si manifesta come potenza. Un posse esse infinito e utopico.

Il pensiero contemporaneo è interamente attraversato dall’idea della fine dell’utopia e dalla stessa impensabilità di tale concetto. 

L’utopia come ideale normativo cui conformare l’azione appare un’esperienza inesorabilmente conclusa, consumata, fallimentare. È raro che ci si interroghi se essa viva ancora, quanto meno come desiderio di quell’altrimenti - altrove, aldilà - senza il quale il presente e l’esistente non sarebbero nemmeno pensabili. 

Ci si è lasciati convincere che sia ormai diventato impossibile sognare romanticamente la redenzione globale della società e della vita. Attenzione, non sto dicendo che non sia impossibile pensare che realmente la società e la vita possano essere redente una volta per sempre. Tutt’altro. Non possono essere redente, ma proprio per questo è possibile sognare romanticamente la redenzione globale della società e della vita. 

Se così non fosse (e purtroppo così non è: viviamo incagliati nell’ideologia del presente) non potremmo neppure chiederci in quale misura è ancora possibile rapportarsi ad un trascendimento senza fughe nel totalmente altro: ovvero, se è ancora possibile comprendere il presente come ciò che ci disloca e ci proietta verso qualcosa che noi stessi, qui e ora, non siamo, verso una dimensione che non controlliamo e non dominiamo e che, forse, nemmeno siamo in grado di comprendere fino in fondo. 

La nostra inconciliata condizione postmetafisica non è che questa trasversalità del comprendere: con un occhio fissiamo il presente, con l’altro ne vediamo l’insufficienza e il necessario passaggio ad altro. 

Quando non si è capaci di questo strabismo, si finisce per adorare il presente così come è, finendo per deprimersi nell’immanenza, che viene anche letta come destino, fato, sistema.
 
Sia chiaro però: non possiamo identificare l’utopia con il mero desiderio di trascendimento del presente, né possiamo escludere dal presente stesso la tensione all’autotrascendimento (nonostante in esso siano sempre latenti anche le forze che spingono al congelamento degli equilibri fattuali). La comprensione del reale decurtata del momento critico-utopico si risolve nondimeno in pura descrittività avalutativa che non incide sull’esistente e che, pertanto, nemmeno lo comprende davvero. 
 
Comprendere il presente significa qualcosa di altro e di più rispetto all’idea che tale comprensione consista semplicemente nel muoversi all’interno di una cornice minimale fissata una volta per tutte alla quale sarebbe irrazionale sottrarsi. 

Oggi noi ci troviamo in una condizione in cui comprendere il presente consiste nell’aderire a «fatti». Ma, esistono i fatti?


(pensiero, utopia e individuo)

Di solito ciò che trascende l’attualmente vigente, l’altro dall’esser-così, viene bandito in quanto inattingibile e inattendibile, inattuale e irrapresentabile. E viene quindi relegato nell’angolino riservato al mero sogno. All’utopia di cui si può e si deve fare a meno: è cosa da ragazzi, dice chi sa come ci si comporta. 
 
L’utopia, invece, nel suo concetto più profondo, è un darsi pensiero di ciò che potrebbe valere altrimenti: pensiero della contingenza dell’esser-così. Essa dunque spinge alla resistenza: resistenza nei confronti dell'essere, il quale non è né un destino necessitante né una gabbia di ferro, ma solo un che di storico e di divenuto. 

Compito del pensiero dovrebbe essere, allora, quello di istituire una dimensione, pratica e teoretica insieme, qualcosa come una prassi del limite che sia sì descrizione delle insufficienze e delle aporie del reale, come voleva Adorno, ma anche impegno costante nell’indicare le condizioni pratiche in base alle quali si può realizzare un loro effettivo toglimento. Senza tale impegno quella stessa descrizione manca il suo oggetto, non riesce a cogliere la realtà in atto. 
 
Questo compito può essere avviato mantenendo l’istanza centrale della filosofia post-hegeliana: l’indissolubilità della dimensione singola, individuale, non-trasparente. Questo è il punto in cui confluiscono la filosofia jaspersiana dell’esistenza, la teoria critica della prima generazione francofortese, una certa sociologia (da Simmel a Elias a Dumont), finanche certo pragmatismo, pur nel mantenimento dell’istanza antisoggettivistica che anima tutta la riflessione filosofica novecentesca. 
 
L’individuo non coincide infatti con il soggetto, essendo semmai ciò che vi è di irriducibile in esso, di non-identico, ciò che non si risolve nella totalità sociale. In esso si agita e resiste quell’elemento utopico che vivifica e dà senso all’impresa critica e senza il quale (senso) essa svanisce nella più totale inconsistenza, sia teoretica che pratica. 
 
Pensare la dimensione individuale come possibile luogo dell’utopico, come luogo di ciò che non ha luogo, dovrebbe in primo luogo offrire un riparo alla tentazione di cercare rifugio nella dimensione di un’alterità controfattuale tanto «altra» da essere impraticabile e irrapresentabile. 

Nel pensare l’utopia, noi non possiamo ignorare la condizione paradossale in cui si trova oggi la riflessione filosofica: essa non può lasciar cadere né la domanda di utopia, né dimostrare la superiorità di una qualche utopia, ovvero di un modello ben determinato di vita buona. In questa oscillazione paradossale sembra consistere il dilemma del pensiero utopico oggi, un dilemma che però non può valere semplicisticamente come liquidazione del paradosso. 

Il paradosso esiste e il suo superamento è anch’esso utopico.
 
Individualità oggi significa infatti contingenza, prima ancora che autonomia come vuole la tradizione kantiana. Ma la contingenza - e qui sta il nocciolo della questione - può forse essere accostata in modo aproblematico all’utopia? Da qui si può partire per spiegare il concetto di contingenza nel senso di tutto ciò che sfugge al nostro controllo e che, pertanto, è un non-luogo. 

Come ha notato Charles Larmore, l’individualità è tanto più ricca quanto più non è interamente sotto il nostro controllo. E d’altronde, cosa controlliamo davvero?
 
Nella dimensione individuale, dunque, noi facciamo esperienza non già di un’autonomia compatta e senza residui e nemmeno di un’eteronomia che ci consegna all’imponderabilità dell’accadere, ma di una dimensione utopica che vive nello e dell’impulso desiderante, nella tensione liminare di quella che Bloch ha definito noncontemporaneità e che ha in sé un potenziale etico consistente. 

Nella contingenza fuori controllo dei sogni non realizzati, nei desideri ancora informi, in una realtà che mostra crepe impreviste e improvvise interruzioni, in ciò che sfugge al potere e alle fissazioni normative, resiste ancora quel dare voce ad un’esistenza ormai non più intatta e integra, ma che rivela sempre un momento prolettico (un momento che anticipa), la tensione desiderante di uno sguardo e di un ascolto non reificati, non umiliati, capaci ancora di descrivere se stessi e il mondo. 

Forse scomposti e disseminati, forse privi di adempimento, ma proprio perciò in grado di restituire prismaticamente nuove forme e nuovi colori proprio nel presente, come presente, oltre il presente. 

L’utopia ha quindi a che fare con noi. Con ciascuno di noi. È sogno umano, è non-ancora da realizzare, ma è anche il non-ancora che non siamo: il non-ancora che ognuno di noi non è.

L’utopia è la vita verso cui tendere; è la speranza che spera contro ogni speranza. È il noi di domani, è il progetto ancora irrealizzato.

Ma irrealizzato non significa né irreale né impossibile. Irrealizzato è il non-ancora realizzato, e che potrà forse venire realizzato. E che nel realizzarsi scatenerà altre tensioni verso ulteriori non-ancora realizzati, in un processo all’infinito.

Il problema dell’utopia è problema antropologico; è problema umano. Tanto più l’uomo è sotto il controllo della natura e della tecnica, tanto più urgente diventa chiedersi che cosa, sotto il cielo, muove, guida e tiene insieme ciò che ci controlla.


Cristo e l’Utopia

Introduzione


Per molti cristiani, cattolici o no, l’appartenenza alla Chiesa mira ad assicurare il conseguimento della vita eterna. La vita presente per loro non è altro che un tempo di prova in cui l’individuo deve guadagnarsi dei meriti per raggiungere il regno dei cieli. Ciò che conta è unicamente la «salvezza dell’anima». 

La pratica cristiana viene così ridotta a uno sforzo individuale, di stampo ascetico, inteso a conservare il sempre minacciato «stato di grazia».  

Non si pensava, se non proprio di sfuggita, a un’incidenza sociale del messaggio cristiano; si può quasi dire che l’unica azione sociale raccomandata era la beneficenza, l’elemosina, secondo il modello della spiritualità giudaica, in particolare di quella farisea, e questo come opera necessaria alla propria salvezza.  

Va da sé che finché l’uomo si preoccupa del problema sua salvezza personale, di fronte a un’alternativa tra il cielo e l’inferno, non esiste per lui nulla di più importante né ha tempo di occuparsi a fondo di altre questioni. 

Lo stesso amore per il prossimo viene preso in considerazione nella prospettiva della propria salvezza. Amo il prossimo non in sé. Amo il prossimo, perché l’amarlo mi può consentire di essere ben giudicato e di ottenere il Regno dei cieli. 

L’amore per gli altri è relativo, un mezzo.  D’altra parte, se l’obiettivo del cristiano è quello di ottenere la salvezza eterna mediante la sua appartenenza alla Chiesa e la fedeltà ai precetti, non si vede in che cosa si differenzi il cristianesimo dalle altre religioni, promettendo ordinariamente anch’esse una felicità dopo la morte. 

L’unico modo di uscire da questa difficoltà era affermare che solo i cristiani, anzi solo i cattolici, che appartengono alla vera Chiesa, possono raggiungere tale salvezza. Coloro che non hanno avuto la possibilità di essere cristiani sono condannati per sempre. Questo esprimeva il detto: Extra Ecclesiam nulla salus (fuori della Chiesa non c’è salvezza). 

I cristiani, e in particolare i cattolici, formano una specie di «ghetto», un circolo chiuso ed esclusivo, dove ogni individuo si dedica al compito personale di assicurare la propria salvezza. 


Gesù il profeta
 
Il profeta è tendenzialmente un uomo che giudica gli avvenimenti presenti, e in certa misura è capace di prevedere ciò che avverrà. 

Giudica quello che succede, cogliendo ed esprimendo il concordare o no dei fatti col carattere del Dio che conosce; parallelamente, in virtù della stessa conoscenza, annuncia quale può essere la reazione di Dio in futuro.  

La qualità del profetismo si misura quindi dalla autenticità, intensità e purezza dell’esperienza di Dio che il profeta possiede. 

«La buona notizia» proclamata da Gesù viene sintetizzata dai vangeli sinottici nell’annuncio della vicinanza della «signoria» o «regno di Dio» (Mc 1, 14s par.).  

Non molti anni fa, «il regno di Dio» si identificava con la beatitudine dopo la morte. Anche se nel Vangelo più volte leggiamo che la signoria di Dio deve esercitarsi nella storia, e il regno di Dio deve considerarsi una realtà dentro la storia. 

Il cambiamento (la conversione), dunque, avviene dopo la morte (con la nuova società - col regno) o deve avverarsi già qui? 

Nei vangeli sono presenti entrambi gli aspetti della nuova realtà: 
· il cambiamento personale (aspetto individuale, «l’uomo nuovo»);
· il cambiamento delle relazioni umane (aspetto sociale, «la società nuova»). 

Non ci sarà nuova società se non esiste un uomo nuovo (Gv 3,3-6). La realizzazione individuale del Regno, la costituzione dell’uomo nuovo, ha luogo quando l’individuo, assimilando il messaggio di Gesù, decide di darsi agli altri, come è descritto da Marco nella prima parabola del Regno (Mc 4,26-29). 

Come risposta a questa dedizione, Dio potenzia l'uomo comunicandogli la propria forza di vita (lo Spirito); dotato di essa, l’uomo ha il compito e la responsabilità di creare una società veramente umana. 
In ogni caso, non si fa parte del Regno perché si appartiene a una razza o a una nazione, come nella concezione giudaica, ma per libera scelta personale, aperta a ogni uomo.  

L’errata interpretazione di un passo del vangelo di Giovanni (Gv 18,36), tradotto con «il mio Regno non è di questo mondo», ha indotto a ritenere che la vita presente non ha importanza per il cristiano, essendo semplicemente subordinata al conseguimento della vita futura. 

Ma la giusta traduzione di questo passo si ricava dal contesto. Pilato domanda a Gesù se è re; Gesù lo afferma, distinguendo la qualità della sua regalità, che non si appoggia sulla violenza, da quella dei re del suo tempo, basata sulla forza delle armi. La frase discussa va dunque tradotta in questo modo: «la regalità mia non appartiene a questo mondo /ordine (al mondo così com'è)» 

Cristo è re perché comunica libertà e vita attraverso la non-violenza. Ma la non-violenza non significa sottomissione o accettazione passiva dello status quo. Cristo è re e la sua regalità è fragile. È il re della fragilità; il re della destituzione. È un re dis-umano, perché ragiona con categorie mentale che ribaltano il comune sentire.

Il regno di Dio rappresenta l’alternativa alla società ingiusta, proclama la speranza di una vita nuova, afferma la possibilità di cambiamento, formula l’utopia. L’utopia di Cristo consiste nel credere che un altro mondo è possibile; che un altro mondo è praticabile.

Il vangelo è la migliore notizia che si possa annunciare all’umanità e la sua realizzazione è sempre possibile, mai potuta. Non si è mai cristiani di fatto, ma sempre in un percorso. Direi, meglio, in una rincorsa.  

Il primo passo verso la creazione di questa nuova società è il cambiamento di vita  richiesto da Gesù in connessione con l’annuncio del Regno; senza un cambiamento profondo di atteggiamento da parte dell’uomo, che lo porti alla rottura col passato di ingiustizia, non c’è alcuna possibilità di iniziare qualcosa di nuovo.  

L’esortazione a emendarsi mostra inoltre che, per essere realtà, il regno di Dio esige la collaborazione dell’uomo. L’emendarsi è il passo preliminare, che implica lo scontento per la situazione esistente, sia individuale che sociale, e il desiderio di cambiamento. 

Solo quelli che sentono tale inquietudine risponderanno positivamente all’invito di Gesù.  Ma la scelta dell’uomo per il regno di Dio non si ferma alla rottura con l’ingiustizia, suppone anche un impegno personale. Non basta rispettare le leggi, ma è necessario donarsi. Va’, vendi tutto quello che hai e dallo ai poveri, dice al giovane ricco.

La parola di Cristo è una parola che si fa vita quotidiana. Che ti interpella e ti induce a cambiare. Se questa parola non trasforma, la prassi evangelica diventa liturgia, abitudine, cultura.

Ma Cristo non può essere cultura. La cultura si struttura a partire da un fondamento. E il fondamento è saldo, stabile, oggettivo. Il fondamento è fermo. Cristo, al contrario, cammina. Io sono la via, la verità e la vita. Il fondamento è in divenire. È travolto dalla quotidianità di ogni giorno.

Chi è, allora, l’uomo che segue Cristo? Cosa sa? Come deve vivere?

Queste domande si elevano a problema insolubile. Non si può dare una risposta precisa. Non c’è decalogo che tenga. Cristo è un incontro, un legame, una relazione. E ognuno, dal suo punto prospettico, si mette in relazione con il vangelo e con un racconto che rasenta l’assurdo.

Un uomo, figlio di un falegname e di una giovane donna, predica l’inaudito, muore in croce e risorge. Un uomo vince la morte. E ci dice che la morte non è niente. La morte per l’uomo è niente. Perché noi siamo nel mondo e saremo nel mondo. La morte - quel limite che non si lascia respingere - è solo un passaggio in altra forma.

Con la morte vediamo lo scomparire di ciò che era comparso. Ma non l’annullamento. Non veniamo dal nulla e non torniamo nel nulla. Veniamo dall’essere e torniamo all’essere.

La resurrezione ha a che fare con la speranza. Con la speranza della disperazione, che proprio in quanto disperata consente di sperare contro ogni speranza.

La risurrezione è vittoria sulla morte. Il termine «risurrezione» appartiene alla tradizione farisaica e, nel vangelo di Marco, Gesù lo usa esclusivamente davanti a giudei. Per gli uomini in generale, parla di «salvare la vita», nel senso di ottenere una vita che supera la morte (Mc 8,35: «Chi perde la sua vita per causa mia e della buona notizia, la metterà in salvo»).

Nel NT il termine «risurrezione» è usato molte volte in senso polemico. Di fatto, agli occhi di tutti, la posizione del morto è orizzontale, e la «risurrezione», che significa «alzarsi di nuovo», indica il ritorno alla vita. Se Cristo fu condannato a morte e giustiziato dai rappresentanti del sistema religioso-politico giudaico, si dice che «Dio lo risuscitò dalla morte» (At 17, 37; Rm 4,24) per sottolineare che Dio dà ragione a Cristo contro il sistema religioso che pretendeva avere autorità divina. 

Agli occhi di Dio, il condannato è l’innocente; i colpevoli sono i suoi giudici. Non solo questo: con la risurrezione Dio invalida la sentenza di morte. Dio fa sì che la sentenza di morte non sia mai stata emessa. 

Per la resurrezione, la morte fisica è un incidente inevitabile, che però non comporta alcuna esperienza di distruzione (Gv 8,51: «Sì, vi assicuro che chi osserva il mio messaggio non saprà mai cosa sia morire»).  Questa vita definitiva assicura il successo dell’utopia di Gesù, che non sarà vinta dalla morte (cf. Mt 16, 18: «e il potere della morte non la sconfiggerà»). Così viene esposto nel vangelo di Giovanni, usando le categorie dell’esodo-liberazione. 

Cristo contrappone il fallimento dell’antico esodo al successo del nuovo (Gv 6,49: «i vostri padri hanno mangiato la manna nel deserto, ma sono morti»; 6,51: «chi mangia di questo pane vivrà per sempre»). Eccola, l’utopia. Il messaggio è: veniamo dall’essere, torneremo nell’essere e non moriremo. Non spariremo nel nulla.
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